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Richterliche Unabhangigkeit in menschénreéhtli;:her
Perspektive -Teil 1

Prof. em. Dr. Albrecht Weber, Osnabrtick

l. Einleitung
Richterliche Unabhéngigkeit ist ein zentrales Element der

modernen westlichen Verfassungstradition und daher in
den Verfassungen wie in den Menschenrechtskonventionen
garantiert. Die Unabhéngigkeit des Richters ist ein we-
sentliches rechtsstaatliches Strukturprinzip, das die Ge-
waltenteilung sichert. Ohne sie wiirde die Gewaltenteilung

. und Gewaltenkontrolle zu reiner Makulatur, und daher sind

die verfassungsrechtlichen Sicherungen gegen die Ein-
flussnahme auf die richterliche Unabhéngigkeit von be-
sonderer Bedeutung. Die Unabhingigkeit der Justiz in

sachlicher und persénlicher Hinsicht ist daher eine grund-

'legende Voraussetzung rechtsstaatlicher Judikatur. Die
Verankerung verfassungsrechtlicher Voraussetzungen ist
freilich keine hinreichende Gewahr, wenn nicht addquate

Rechtsschutzméglichkeiten im Falle der politischen Ein-,

flussnahme zur Verfiigung stehen, die von disziplinarischen

Androhungen bis zur Entlassung reichen kénnen. Hier stellt -

sich die Frage, ob die richterliche Unabhangigkeit nicht nur

als objektives rechtstaatliches Prinzip zu deuten ist, sondern

auch eine grund- bzw. menschenrechtliche Kehrseite auf-
weisen kénnte. Dies ist vor allem fiir die Staaten von Be-
deutung, die der Européischen Menschenrechtskonvention
erst in jiingerer Zeit beigetreten sind 'und in denen die
richterliche Unabh&ngigkeit noch vielfaltigen Anfeindun-
gen ausgesetzt ist. :

IL Verfassungsrechtliche Garantien in vergleichender
Perspektlve

In Deutschland war die nchterllche Unabhéngigkeit in der-

Reichsverfassung von 1871 nur einfachgesetzlich garantiert;
dagegen enthielt die Weimarer Verfassung in Art. 102 be-
reits eine dem Grundgesetz vergleichbare Formulierung.
Die richterliche Unabh&ngigkeit wird nach dem Grundge-
setz mit der strikten Gesetzesbindung verkniipft (Art. 97
Abs. 1, 20 Abs. 2 GG). Richterliche Unabhéngigkeit bedeu-
tet persénliche und sachliche Unabhangigkeit. Persénliche

- Unabhéngigkeit setzt die Unabsetzbarkeit und.Unversetz-

barkeit des Richters voraus, die gegen seinen- Willen und
kraft richterliche Entscheidung nur aus den gesetzlich vor-
gesehenen Griinden bzw. in den gesetzlich vorgesehenen
Formen erfolgen darf (Art. 97 Abs. 2 S. 1 GG). Einzelheiten
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regeln die Richtergesetze des Bundes und der Lander (z. B.
§§ 18, 30 f. DRIG). Eine Ausnahme von der Unversetzbar-
keit gilt nur bei der Ver&nderung von Gerichten oder Ge-

* richtsbezirken (Art. 97 Abs. 2 S. 3 GG). Die sachliche Un-

abhangigkeit wird durch die Gesetzeébindung verstarkt;
eine Bindungswirkung an die Urteile anderer Gerichte gilt
nur im Sinne der Rechtskraft bzw. Feststellungswirkung.!

In Osterreich’ garantiert die Bundesverfassung die richter-
liche Unabhangigkeit in verglelchbarer Weise wie das
Grundgesetz (Art. 97 Abs. 1 B-VG: »Die Richter sind in
Ausiibung ihres richterlichen Amtes unabhingig.«); die
persénliche Unabhangigkeit wird in.&hnlicher Form durch
die Unversetzbarkeit gewahrleistet (Art. 88 Abs. 2 B-VG).

- Die schweizerische Verfassung 2000 hat die richterliche

Unabhéangigkeit zum ersten Mal ausdriicklich in die neue
Bundesverfassung eingefiihrt (Art. 191 ¢ BV 2000). Bei der
Bestimmung der richtverli'chen‘ Unabhangigkeit kniipft die
Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts auch
an die zu Art. 6 Abs. 1 EMRK entwickelte Rechtsprechung
des EGMR an.?

Die franzdsische Verfassung enthalt zwar keine ausdriickli-
che Garantie der richterlichen Unabhéngigkeit; aber als
wichtiges Element ist die Unabsetzbarkeit garantiert (ina-
movibilité: Art. 64 Abs. 3 S. 2 frzV). Das Statut der Richter
wird durch ein verfassungsausfithrendes Gesetz geregelt.
Weitere Garantien der richterlichen Unabhéngigkeit erge-
ben sich aus den Regeln tber die Rekrutierung durch Con-

~cours, Beférderung und Disziplinarrecht. Der Franzgsische

Verfassungsrat hat in einer Entscheidung iiber die »Loi or-
ganique relative au recrutement, & la formation et 2 la
discipline des magistrats« festgestellt, dass die richterliche
Unabhéngigkeit'wie die Gewaltenteilung eine disziplinari-
sche Verfolgung von Richtern verbietet und nicht vor einer
endgiiltigen richterlichen Entscheidung erfolgen darf.?

In Italien wird die richterliche Unabhangigkeit durch vier
verschiedene verfassungsrechtliche Prinzipien wie die Ga-
rantie eines selbstdndigen, von den anderen Gewalten un-

1 Zu den Einzelheiten s. weiter unten unter IIl.1.

2 Vgl. Hafelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 77. Aufl. 2008,
Rn. 851.

3 Entscheidung des Conseil Constitutionnel vom 01.03.2007, Dec. No. 2007/551/
DC, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/depuis-1958/decisions-par-date/2007/2007-551-dc/decision-n-2007-
551-dc-du-01-mars-2007.1170.html (iiberpriift am 17.07.2011).
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, abhéngigén Standes (Art. '1(‘)4 Abs. 4 itV), die Unabsetz-
barkeit (Art. 107 Abs. 1S. 1itV), die Bindung des Richters an

das Gesetz (Art. 101 Abs. 2 itV) und die Auswahl der Be- -

rufsrichter nach einem &ffentlichen Wettbewerb (Art. 106
. Abs. 1itV) garantiert. ‘ '
In Spanien wird die richiterliche Unabhanglgkelt ebenfalls
durch die Verfassung gewahrleistet (Art. 117 Abs. 1 2. Hs.:
». . . sie [Die Richter] sind unabhéngig, unabsetzbar und al-
- lein dem Gesetz verantwortlich und unterwarfen.«). Richter
kénnen nur in den gesetzlich vorgesehenen Griinden ent-
lassen, suspendiert, versetzt oder in den Ruhestand versetzt
werden unter Beriicksichtigung der gésetzliéhen Garantien
(Art. 177 Abs. 2 spV). Verfassungsrechtliche institutionelle
‘Sicherungen-ergeben sich ferner durch das verfassungsaus-
‘filhrende Gesetz (iber die rechtsprechende Gewalt . (Ley
orgénica del poder judicial, Art. 122 Abs. 1spV).
Im Vereinigten K6nigreich wird der Begriff der richterlichen
Unabhéngigkeit (independence of the judiciary oder judicial
independence) im’Weséntlichen ebenfalls als Freiheit von
jeglicher Einflussnahme und Weisungsabhéngigkeit ver-

standen. Die Unabsetzbarkeit bedeutet die Ausiibung des

Richteramtes »durihg good behaviour« (Supreme Court Act
1981). Eine Absetzung kann nur durch die kénigliche Ma-
jestat durch Mitteilung an beide Hauser des Parlaments er-
folgen; Richter knnen nur durch schlechte Fiihrung (»mis-

behaviour«) auf Veranlassung beider Hiuser des Parlaments -

und Mitteilung an die Krone entlassen werden. Die richter-
liche Unabhéangigkeit umfasst auch Immunitit gegentiber
zivilrechtlichen Klagen in Ausiibung des Richteramts sowie

die Vermeidung personticher und finanzieller Beeinflus--

sung.® Zum Schutz der Unabhéngigkeit im weiteren Sinn
gehort dasKonzept der Missachtung des Gerichts (contempt
of Court), das zu zivilrechtlichen wie strafrechtlichen Maf3-
nahmen berechtigt (Contempt of Court Act 1981).

Auch andere europdische Verfassungen verankern teilweise
ausdriicklich die richterliche Unabhéngigkeit, z. B. in Finn-
land (§ 103 finV), Griechenland (sachliche und persénliche
'~ Unabhéngigkeit, Art. 97 Abs. 1 grV), Irland (Art. 35 Abs. 2,
Abs. 3 irV), Portugal (Art. 203, 216 portV), die Tschechische
Republik (Art. 83 tschechV), Ungarn (Art. 50 Abs. 2 ungV);
Litauen (Art. 190 Abs. 2, 114, 115 litV); Polen (Art. 178, 180,
181 polnV), Belgien (Art. 152 belgV), Bulgarien (Art. 117
Abs. 2 bulgV), Estland (§§ 146, 147 estV), Kroatien (Art. 115
Abs. 2 kroatV), Ruménien (Art.123 Abs.2, 124 rumV),
Slowakische Republik (Art. 141 Abs. 1, 144 slowakV); auch
die tiirkische Verfassung enthalt einen Abschnitt (iber die
Unabhéngigkeit der Gerichte im Rahmen der Rechtspre-
chung (Art. 138, 139 tiirkV). Schon hier lsst sich als erste

Zwischenbilanz festhalten, dass die richterliche Unabhan-
gigkeit als Strukturelement der Rechtsstaatlichkeit regel-
méRig verfassungsrechtliche ‘Garantien enthilt, die z. T.
auch detaillierter ausgefiihrt sind. Soweit erkennbar, wird
die richterliche Unabhéngigkeit als organisatorisch-insti-
tutionelle Garantie, die sich auf die sachliche und persén-
liche Unabhangigkeit auswirkt, normiert.

. Merkmale richterlicher Unabhéngigkeit nach dem
Grundgesetz und der Européischen Menschenrechts-
konvention

1. Grundgesetz ‘
Die richterliche Unabhéngigkeit steht in engem Zusam-
menhang mit der Gesetzesbindung der Richter. Die rich- -

 terliche Rechtsfortbildung relativiert zwar die Gesetzes-

bmdung, sie'ist aber wegen der Liickenhaftigkeit des Ge-

 setzes und seiner Interpretatlonsbedurftlgkelt anerkannt.®

Eine Weisung oder Einflussnahme auf die im Rahmer des
Gesetzes zuldssige Rechtsfortbildung, auch innerhalb der
Judikative, wiirde einen Eingriff in die richterliche Unab- .
héngigkeit bedeuten und kann daher au'o;h nicht disziplina-
risch durchgesetzt- werden. Die sachliche Unabhéngigkeit
der Richter (Art. 97 Abs. 11. Hs. GG) bedeutet die Unab-

- hangigkeit gegeniiber der Exekutive, dej' Rechtsprechung,

der Legislative, den Prozessbeteiligten wie auch der Ge-
sellschaft.” Weisungen sind unzuldssig; genau wie Maf3-
nahmen im Vorfeld einer absehbaren Entscheidung, die
Einfluss auf den Verfahrensausgang nehmen wollen, auch
wenn sie abstrakt gefasst sind.® Die Unabhéngigkeit der .
Rechtsprechung muss sich auch auf (ibergeordnete oder
gleichgeordnete Gerichte und die Unabhéngigkeit der ein-
zelnen Richter innerhalb des Spruchkérpers untereinander
beziehen. Die Herstellung der Einheit der Rechtsprechung
wird allein durch die Einlegung von Rechtsmitteln gewahrt,
nicht durch die bewusste oder mittelbare Einflussnahme
durch Anregungen und Voorschlége anderer gleichgeordne-
ter oder héherer Spruchkorper. Dieser Aspekt erscheint

 besonders wichtig im Hinblick auf die Versuchung, non-

konforme oder missliebige Richter in ihrer richterlichen
Spruchtétigkeit zu beeinflussen oder Karrieremoglichkeiten

4 Sec 11 (3): »A person appointed to an office to which this section applies shalt
hold that office during good behaviour, subject to a power of removal by Her
Majesty on an address presented to Her by both Houses of Parliament.« Sec. 11
(1): »This section applies to the office of any judge of the Supreme Court except
the Lord Chancellor.«

5 De Smith/Brazier, Constitutional and Admlmstratlve Law, 8. Aqu 1998, S. 374 ff.

6 BVerfGE 34, 269/287; st. Rspr.

7 Barbey, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts I, 1. Auft. 1988,

§74Rn. 27

" 8 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg), Grundgesetz, Kommentar Bd. 3, 2. Aufl. 2008,

Art. 97 Rn. 19.
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zu verbauen. Dabei wird in Deutschland unterschieden
zwischen einer Einwirkung auf den Kernbereich der Recht-
sprechung, der die sachliche richtige Entscheidungstatig-
keit betrifft, und den &uferen Bereich, der der Dienstauf-
sicht der Verwaltung unterliegt (z. B. § 26 DRIiG).?

Im Hinblick auf diese Gefahrdungen ist die Einrdumung ei-
ner Klagemdglichkeit gegen béhauptete Beeintrachtigun-
‘gen der Richter (§ 26 Abs. 3 DRiG) auch fiir andere Staaten
von Interesse, damit sich Richter gegen mégliche Beein-
trachtigungen ihres Kernbereichs wehren kénnen. Die
sachliche Unabhangigkeit des Richters wird durch.die per-
sonliche Unabhangigkeit (Art. 97 Abs.2 GG) zusatzlich
abgestiitzt und schiitzt den hauptamtlichen Richter vor
Amtsenthebung und Versetzung und verglelchbaren Be-
eintrachtigungen. Die Unabhéngigkeit garantiert, dass ein
Richter wihrend seiner Amtszeit in seinem Status so weit
wie méglich von Einflussnahmen der Exekutive verschont
blelbt 0 Dariiber hinaus sind MaRnahmen unzuldssig, diein
ihrer Wirkung-MaRnahmen iiber die Amtsenthebung und
Versetzung vergleichbar sind, wie etwa eine gegen den
Richter gerichtete Ausgestaltung der Geschiftsverteilung."
Zur Unabhéngigkeit des Richters gehért schlieflich das
Grundrecht auf den.gesetzlichen Richter gemaR Art. 101
Abs.1S.2 GG. Immerhin hat das BVerfG festgestellt, dass
eine Entscheidung durch einen Richter, dessen Unabhan-

gigkeit und Unparteilichkeit nicht gewahrlelstet erscheinen,
auch eine Verletzung des Rechts auf den gesetzllchen'
Richter bedeutet.? »Die Verfahrensgarantie des Art. 101

Abs.1'S. 1 GG sichert nicht nur die Freiheit vor Eingriffen
durch Organe der Legislative und Exekutive; ihre S_thutz-

funktion richtet sich auch nach »innen, also darauf, dass -

niemand durch MaBnahmen der Gerichtsorganisation dem
in seiner Sache gesetzllch berufenen Richter entzogen
wird.«® Auch wenn Art. 97 Abs.1 GG kein nach §13
Nr.8a, §90 Abs.1 BVerfGG mit der Verfassungsbe-
schwerde zu riigendes Grundrecht enthilt,"* besteht tber
den Umweg des gesetzlichen Richters die Mdglichkeit der
verfassungsbeschwerdefshigen Riige der sachlichen und
personlichen Unabhangigkeit des Richters. 5 Dies bedeutet
freilich nur, dass die Prozesspartei oder der Angeklagte sich
auf die Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter
in Verbindung mit der Garantie der sachlichen und per-
sénlichen Unabhingigkeit berufen kann, nicht jedoch der
Richter selbst, der méglichen Pressionen und Einflussnah-

men ausgesetzt ist.

Es bleibt zu priifen, ob diese grundrechtliche SIChtWEISE ,

auch mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
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hofs fiir Menschenrechte (EGMR) korréspondiert und sich
in der jiingeren Judikatur neue Perspektiven ergeben.

2. Merkmale der richterlichen Unabhéngigkeit in der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK

Ein wesentlicher Bestandteil des Art. 6 EMRK - der am
haufigsten judizierten Norm der Konvention — ist die Un-
abhéngigkeit des Richters. Das Verfahren muss von einem
unabhangigen, unparteiischen'und auf Gesetz beruhenden
Gericht entschieden werden. Dieser Gerichtsbegriff ist au-
toriom zu interpretieren, so dass es nicht auf die Bezeich-

'nung der im innerstaatlichen Recht vorfindbaren Einrich-
‘tungen ankommt. Die innerstaatlichen Entscheidungsor-

gane werden daher nach materiellen Kriterien gewertet.'®
Die Unabhingigkeit des Gerichts ergibt sich durch die Art
und Weise der Ernennung der Mitglieder, ihrer-Amtsdauer, -
Sicherung gegen &uRere Beeinflussung wie des uferen
Erscheinungsbildes.” Diese Unabhéngigkeit bezieht sich auf

" das Gericht als Ganzes, aber auch auf jedes einzelne Mit-

glied des Spruchkérpers. Die Emennung von Mitgliedern
durch die Exekutive verst6ft nicht gegen die Unabhanglg-
keit, ihr Amt in ihrer individuellen Eigenschaft und frei von
Weisungen auszuiben. 8 Ahnlich wie im innerstaatlichen
Recht wird die Unabhanglgkelt des Gerichts maf3geblich
durch die Amtsdauer der Richter, die Unabsetzbarkeit sowie
die Weisungsfreiheit bestimmt.” Im Hinblick auf die noch
zu erérternde Einflussnahme auf die Justiz in einigen Kon-
ventionsstaaten (Russland, Moldavien, Georgien) ist es von
wesentlicher Bedeutung, dass Richter nur aufgrund beson-
derer Umstinde nach genau definierten Tatbesténden ab- .
setzbar sein diirfen. Hierbei ist die faktische Unabsetzbar-
keit von Bedeutung, wenn sie allgemein anerkannt ist und
die anderen gebotenen Garantien gewahrt sind.?

 (Der Beitrag wird in DRiZ Heft 2/2012 fortgesetzt.) -

9 Schulze-Flelltz a.a.0,Rn.30,33f

10 BVerfGE 12, 81/88; 17, 253/259; 87, 68/85

11 BVerfGE 17, 252/259, 262.

12 BVerfGE 82, 296/298; 23, 321/325; 21, 139/145 f.

13 BVerfGE 23, 321/325 u. H. auf BVerfGE 4, 412/4%6.

14 BVerfGE 48, 246/263: »Auf eine Verletzung von Art. 97 Abs. 1 GG kann eine
Verfassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden.«

15 S. Grabenwarter/Pabel, in: Grothe/Marauhn (Hrsg), EMRK/GG, Konkordanz-
kommentar zum deutschen und europaischen Grundrechtsschutz, 2006, Kapi-
tel 14, Rn. 69. .

16 Zum Gerichtsbegriff 5. im Einzelnen Grabenwarter/Pabel, a. a. O, Rn. 36 f.

17 S. Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention, 4. Aufl. 2009, § 24
Rn. 32 m.w. N.

18 EGMR, Urt. v. 28.06.1984, Campbell and Fell v. The United Kingdom, 7819/77;
EGMR, Urt. v. 22.10.1984, Sramek v. Austria, 8790/79, Nr. 38.

19 S. Grabenwarter (Fn. 17), Rn. 34; ders./Pabel (Fn. 15), Rn. 47.

20 S. Nachweise bei Grabenwarter (Fn. 17), Rn. 34; aus jungerer Rechtsprechung
EGMR, Urt. v. 26.02.2002, Morris V. The United Kingdom, 38784/97, Nr. 68.
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Fortsetzung zu Ill. 2. Merkmale der richterlichen Unab-
héngigkeit in der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK :

' Der bisherige Vergleich der grundgesetzlichen und konven-
tionsrechtlichen Sicherungen der Unabhéngigkeit des Rich-
ters zeigt weitgehende Ubereinstimmung in den Kernele-
menten. In beiden Fllen garantiert sie den Anspruch des
Brgers vor einem unabhéngigen und unparteiischen Ge-
richt in einem fairen Verfahren gehért zu werden. Letzteres

Element des Rechts auf ein faires Verfahren ist zwar im

Grundgesetz nicht ausdriicklich verankert (wie in Art. 6
Abs. 1EMRK), doch wird dieses vor allem durch dasRechtauf
rechtliches Gehér nach Art. 103 Abs. 1 GG, die Garantie ef-
fektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG und dem aus
Art.3 Abs.1 GG folgenden Gebot der Waffengleichheit
ebenfalls garantiert. Das BVerfG und Teile der Lehre haben

auch aus Art. 2 Abs. 1 GG ein subjektives Recht auf ein faires .

" Verfahren abgeleitet. Die organisatorisch-institutionel(e
Verankerung der richterlichen Unabhangigkeit stellt somit
- entweder in Verbindung mit dem Gebot des gesetzlichen
Richters (Art. 101 Abs. 1S. 2 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK) oder
dem Recht auf ein faires Verfahren (Art. 103 Abs. 1 GG,
Art. 19 Abs. 4GG, Art. 3 Abs. 1GG; sowie Art. 6 EMRK) einen
individualgerichteten Anspruch des Biirgers gegen die rich-
terliche Gewalt dar, begriindet aber nicht von sich aus ein

Grundrecht des Richters, der sich in einem laufenden Ver- -

fahren Pressionen und unsachlichen Einflussnahmen von
staatlicher oder gesellschaftlicher Seite ausgesetzt sieht. Es
ist jedoch im Kern unumstritten, dass der Beamte oder
Richter gegen hoheitliche Maf3nahmen seiner Behérde sich
nicht mit der Verfassungsbeschwerde wehren kann, sofern
nicht sein grundrechtlicher Status als Person wie ein Biirger
in vergleichbarer Lage tangiertist. Letzteresist der Fall, wenn

in ein politisches Teilhaberecht wie das Wahlrecht einge-

griffen wird. Schwieriger verhalt es sich bei Eingriffen in die
Kommunikationsgrundrechte. Beamte und eben auch

Richter haben sich im Amt eine Zurtickhaltung aufzderlegen'

und sind nur insoweit grundrechtsberechtigt, als sie nicht im
Amt, sondern privat handeln. Es kommt bei Beamten darauf
an, ob sie in Ausiibung des Amtes, als Private oder »bei Ge-
legenheit der Amtsausiibung« handeln; Letzteres kann be-
sondere Angrenzungsschwierigkeiten hervorrufen 2

_Im Hinblick auf die besondere Situation der Richter soll

untersucht Wefden, ob und inwieweit Art, 6 EMRK die
richterliche Unabhéngigkeit auch in éiner individualrecht-
lichen Variante im Sinne der Verletzung des Grundstatus
des Richters betrifft, wenn dieser sich auf die Informations-
und Meinungsauferungsfreiheit beruft. Dies ist umso
dringlicher, wenn dem Blirger-trotz der Garantien der Un-
abhangigkeit, der Unparteilichkeit und des fairen Verfah-
rens Pressionen und Einflussnahmen verborgen bleiben,
die ‘auf den Spruchkérper oder einzelne Mitglieder des
Spruchkdrpers ausgeiibt werden, so dass die Unabhéngig-
keit.der Justiz auch gegeniiber dem Biirger nicht mehr ge-

“wahrleistet erscheint. Deshalb ist im Folgenden auf die
" Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
* schenrechte zu diesem Problemkreis einzugehen. -

IV. Rechtsprechung des EGMR zur Unabhéngigkeit und
Meinungsfreiheit der Richter ' ‘

Im Fall Kudeshkina v. Russia® entschied die Kammer der
1. Sektion (iber die Verletzung der richterlichen Unabhén-
gigkeit einer russischen Staatsangehérigen (Kudeshkina),
die sich auf die Meinungsfreiheit nach Art. 10 EMRK berufen
hatte. ‘ o : '

Die Beschwerdefiihrerin war Vorsitzende in einem Straf-
prozess gegen einen Polizeibeamten wegen unrechtmafi-

ger Durchsuchung im Rahmen von Zoll- und Finanzbetrug

betreffend eine Gruppe von Unternehmen einschliefllich
hochrangiger Staatsbeamter. Nach dem Vortrag der Be-
schwerdefiihrerin iibte die Prasidentin des Moskauer
Stadtgerichts Einflussnahme durch Befragung der Vorsit-
zenden Richterin aus und entzog ihr den Vorsitz in dem
Rechtsstreit. Im Oktober 2003 présentierte sich die Be-
schwerdefiihrerin als Kandidatin zu den allgemeinen Wah-
len fir die Staatsduma der Russischen Foderation. Ihr
Wahlprogramm umfasste auch ein Programm fiir die Re-
form der Gerichte. Dementsprechend wurde sie auf ihren
Antrag von ihrer richterlichen Funktion fiir die Dauer der '
* :l'eil.1 dieses Beitrages wurde in DRiZ Heft /2012, Seite 16 ff. abgedruckt.

1 S. BVerfGE 57, 250/274; 63; 45/60; 69, 381/385; Dreier, in: ders, (Hrsg.), Grund-

gesetz. Kommentar, 8d. 1, 2. Aufl. 2004, Art. 2 Abs. 1, Rn. 41,
2 Am pragnantesten Isensee, in: Benda (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts

der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl 1994, § 32 Rn, 80 ff; vgl. Gas, DVP

2011, 241/244 f.
3 EGMR, Urt. v. 26.02.2009, Kudeshkina v. Russia, 29492/05,
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Wahl entbunden. Die Beschwerdefiihrerin gab einer Mos-

. kauer Rundfunkstation sowie in den Zeitungen Novaja

Gazeta und Iswestja Interviews, in denen sie heftige Kritik:
an dem bestehenden Justizsystem und insbesondere der
Abhangigkeit der Richter von den Gerichtsprasidenten (ib-
te. Die Beschwerdefiihrerin wurde nicht in die Duma ge-
wahlt und nahm zunéchst ihre richterlichen Funktionen.
wieder auf. Sie reichte eine-disziplinarische Riige gegen die
Gerichtsprasidentin ein wegen unrechtméRigen Drucks auf
das von ihr geleitete Verfahren. Sie berief sich u.a. auf
Art. 120 dér-Verfassung und Abschnitt 10 des Gesetzes
»iiber den Status des Richters in der Russischen Fodera-
tion«. Die beiden Schéffen der Kammer hatten beim Ge-
richt wegen unrechtméfiger Einflussnahme von Seiten der
Staatsanwaltschaft und des Gerichtsprésidenten ihren
Ricktritt eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin wurde .von
dem richterlichen Priifungs- und Disziplinargremium wegen
eines Disziplinarvergehens aus ihrer Funktion entlassen,
weil sie wahrend ihrer Wahlkampagne verzerrte und belei-

digende Auflerungen Uber die Richter und das Gerichts--

system der Russischen Foderation gemacht habe. Einem
Antrag auf Uberweisung ihres Falles an ein anderes Gericht
als das Moskauer Stadtgericht wurde nicht stattgegeben
und-die Entscheidung des richterlichen Priifungs- und Dis-
ziplinargremiums bestétigt. Eine Klage vor dem héchsten
Gericht - der Russischen Foderation als letzter Instanz
scheiterte ebenfalls im Jahr 2005. Die Beschwerdefihrerin

berief sich auf ihr Konventionsrecht der freien Meinungs-

duperung nach Art. 10 EMRK. Sie riigte die mangelnde Be-
stimmtheit des Richtergesetzes und trug vor, dass das
wirkliche Ziel der Maf3nahme die Unterdriickung der freien
Meinungsauperung und der méglichen Kenntnisnahme der
Offentlichkeit tber die Misssténde des russischen Ge-
richtssystems gewesen sei und hielt die Entlassung aus ih-
ren richterlichen Funktionen:fiir unverhaltnismapig.

Der EGMR hat unter ausfihrlicher Bezugnahme auf seine
friihere Rechtsprechung zu Art. 10 EMRK festgestellt, dass
sich das Konventionsrecht auch auf den Arbeitsplatz ein-

'schlieflich 6ffentlicher Bediensteter beziehe, die das Recht

der Meinungsfreiheit in Anspruch nehmen kénnten.*
Gleichzeitig betonte der Gerichtshof entsprechend seiner
stindigen Rechtsprechung, dass &ffentliche Bedienstete
durch die Loyalitatspflicht und Pflicht zur Diskretion ge-
bunden sind und die Informationspreisgabe im Laufe des
Verfahrens im Lichte ihrer Loyalitdts- und Diskretions-
pflicht beurteilt werden miisse, auch wenn es sich um An-
gelegenheiten von 6ffentlichem Interesse handele. Der
Gerichtshof machte unter Bezugnahme auf seine friihere
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Rechtsprechung® deutlich, dass das Vertrauen gegen de-
struktive Angriffe ein wichtiges &ffentliches Interesse sei,
zumal wenn die Pflicht zur Loyalitét an einer Antwort hin-
dere. Er stellt damit die bedeutsame Rolle des Vertrauens in

_die Gerichtsbarkeit als' ein Element demokratisch-rechts-

staatlicher Verhiltnisse heraus: »What is at stake as regards .
protection of the judiciary’s authority is the confidence
which the Courts in a democratic society must inspire in the
accused, as fér as criminal proceedings are concerned, and
also in the public at large.«® Ferner betonte der Gerichtshof

* die Bedeutung der ungehinderten Ausiibung der Mei-

nungsfreiheit durch Kandidaten fiir nationale oder regio-

- nale bzw. lokale Wahlen in den Mitgliedstaaten. Die Kam-

mer sah in der dffentlich geduf3erten Kritik in den Inter-

_views keine unzuldssige Meinungsbekundung, sondern eine
) Tatsachenfeststellung in- untrennbarem Zusammenhang

mit den von der Beschwerdefiihrerin geduferten Ansichten.

. Ferner stellte der EGMR vor allem den »chilling effect« von.

disziplinarischen Sanktionen fiir die Ausibung der Mei-
nungsfreiheit heraus und hielt daher die getroffene diszi-
plinariSche Mafnahme fiir unverhiltnismapRig und stellte
eine Verletzung des Art. 10 der Konvention fest.

Dieser Fall gibt den deutlichen Hinweis, dass der Gerichts-
hof der richterlichen Unabhéngigkeit, zumindest wenn sie
in Verbindung mit der MeinungsauRerungsfreiheit gefahr-

- det erscheint und damit auf ein 6ffentliches Interesse stof3t,

einen grundrechtlichen Status zwar nicht iiber Art. 6 EMRK,
jedoch iiber Art. 10 EMRK verleiht.

In dem ebenfalls von der Kammer zitierten Fall Guja v. -
Moldova’ hat sogar die GroRe Kammer in einem Fall der
Bekanntgabe wichtiger Informationen durch den Presse-
sprecher der Anklagebehdrde keinen Verstof? gegen die

- Loyalitét von Gerichtsbeamten und die Geheimhaltungs-

pflicht gesehen, weil es sich um das 6ffentliche Interesse an
der Aufdeckung von Korruption durch ein Organ der Presse
handelte. Der EGMR kam unter Abwéagung aller Umsténde,
insbesondere des offentlichen Interesses an der aufzude-
ckenden Information, der Authentizitdt des Materials, dem
befiirchteten Nachteil fir das Amt der Generalstaatsan-
waltschaft und der Schwere der Sanktion, zu dem Ergebnis,
dass eine Verletzung von Art. 10 der Konvention vorliege.

4 EGMR, Urt. v. 26.02.2009, Kudeshkina v. Russia, 29492/05, Rn. 85 m. w. N. auf
EGMR, Urt. v. 28.10.1999, Wille v. Liechtenstein, 28396/95; EGMR, Urt. v.
02.09.1998, Ahmed and others v. The United Kingdom, 22954/93; EGMR, Urt.
v. 29.02.2000, Fuentes Bobo v. Spain, 39293/98; EGMR, Urt. v. 12.02.2008,
Guja v. Moldova, 14277/04. .

5 EGMR, Urt. v. 26.04.1995, Prager and Oberschlick v. Austria, Ser. A Nr. 313

6 EGMR, Urt. v. 26.02.2009, Kudeshkina v. Russia, 29492/05, Nr. 86, unter Hinweis
auf EGMR, Urt. v. 24.02.1993, Fey v. Austria, Ser. A Nr. 255/A.

7 EGMR, Urt. v. 12.02.2008, Guja v. Moldova, 14277/04.



‘Die besondere Rolle der Presse bei der Aufdeckung von
Missstdnden oder Kritik an staatlichen Institutionen ein-
schlieflich der Gerichtsbarkeit hat der StraRburger Ge-
richtshof mehrfach artikuliert und hierbei auch den natio-
nalen Beurteilungsspielraum (margin of appreciation) der
nationalen Behérden und Gerichte bei der Beurieilung der
Fakten und der Abw&gung im Hinblick auf die Verhiltnis-
mafigkeit (»necessary in a democratic society«) bekraf-
tigt.? Die besondere Bedeutung einer kritischen Presse hat
der EGMR auch im Fall Prager and Oberschlick v. Austria®
hervorgehoben. Auch wenn es sich hier nicht wie in den
. Féllen Kudeshkina und Guja um eine Kritik von Angehdrigen
- der Gerichtsbarkeit bzw. der Staatsanwaltschaft gegeniiber

Zustanden in der Justiz handelte, betont der EGMR die be-

sondere Rolle der Gerichtsbarkeit in einer freien Gesell-
schaft: »As the guarantor of justice, a fundamental value in a
law-governed state, it [the judiciary] must enjoy public
confidence if it is to be successful in carrying out its dutjes. Jt
may therefore prove necessary to protect such confidence
against destructive attacks that are essentially unfounded,
especially in view of the fact that judges who have been
criticized are subject to a.duty of discretion that precludes

them from replying.«'®In diesem Fall hatte der Gerichtshof

in der Verurteilung der Beschwerdefiihrer wegen iiberzo-
gener und verletzender Kritik an einzelnen Personen des
Wiener Bezirksgerichts unter ‘Wijrdigung der tatséchlichen
Umsténde und der Bewertung durch die nationalen Ge-
richte keine Verletzung des Art. 10 EMRK gesehen. Gleich-
wohl macht auch dieser Fall deutlich, dass auch die Justiz
bzw. das Gerichtssystem eines Konventionsstaates nicht
immun gegen &ufere Kritik durch die Presse und die au-
diovisuellen Medien sowie durch Angehérige der Gerichts-
barkeit ist, die sich — wie im Fall Kudeshkina — gegen unzu-

l&ssigen Druck und Einflussnahme durch &ffentliche Aufe-

rungen zur Wehr setzen."

V. Schlussfolgerungen

Die Rechtsprechung des BVerfG im Hinblick auf unzulassige
Einflussnahme auf den gesetzlichen Richter gibt ebenso wie
die eben angefiihrte Rechtspréchung des EGMR in Straf-
burg Anlass zur Hoffnung, dass nicht nur der Bﬁrger im

8 EGMR, Urt. v. 23.04.1992, Castells v. Spain, Ser. A Nr. 236, Nr. 43; EGMR, Urt. v.
22.02.1989, Barfod v. Denmark, Ser. A Nr. 149, Nr. 28.

9 EGMR, Urt. v. 26.04.1995, Prager and Oberschlick v. Austria, Ser. A Nr. 313,
Rn. 34, .

10Ebd. )
11 Beim Gerichtshof sind seit 2007 vier Beschwerden wegen konventionswidriger

Entlassung von vier Richtern des Obersten Gerichts von Georgien anhangig, die
wegen Rechtsfortbildung in Strafsachen disziplinarisch belangt wurden und auf:
grund des dortigen »Gesetzes iiber disziplinarische Verantwortlichkeit der Rich-.
ter« aus dem Dienst entlassen wurden (8710/07, Laliashvili et al, v. Georgia).

R Aufsatz

Verhiltnis zur Gerichtsbarkeit in seinem Grundrecht auf
den gesetzlichen Richter bzw. effektiven Rechtsschutz ge-

schiitzt ist, sondern auch der grund- bzw. menschenrecht- -
liche Status der Richter als untrennbarer Bestandteil der
organisatorisch-sachlichen Unabhangigkeit betroffen ist.
Der menschenrechtlich gewshrleistete Zugang des Biirgers
zum Gericht nach Art. 6 EMRK bzw. den nationalen Ver-
fassungen ist um einen korrespondierenden Anspruch des
Richters auf sachliche und persénliche Unabhangigkeit zu
erganzen, der erst einen fairen Prozef érrhbglicht. Auf
diesen untrennbaren Zusammenhang zwischen richterli-
cher Unabhéngigkeit und dem Recht auf »due process«,
Rechtstaat und Demokratie hat nachdriicklich die »Kiew-
Resolution« vom 23.-25. Juni 2010 einer Expertengruppe
der OSZE und des Max Planck-Instituts in Heidelberg hin-
gewiesen (»Kyiv recommendations on judicial Indepen-
denceinEastern Europe, Sout Caucasus and Central Asia)."

Diesern Aspekt wird unter konventionsrechtlichen Mag-

+ staben daher kiinftig mehr Beachtung zu schenken sein.

Gerade dann, wenn die Unabhéngigkeit der Gerichte durch
direkte oder indirekte Einflussnahme seitens def Exekutive
oder auch der hachsten Funktionstriger der Gerichtsbar- -

 keit gefdhrdet erscheint, liegt es nahe, dass der Richter, der
- solchen Pressionen ausgesetzt ist, dies nicht nur intern §u-

Rert, sondern auch in der Offentlichkeit in angemessener
Form bekanntmacht, ohne seine Loyalit'ét und Verschwie-
genheitspflicht zu verletzen. Die zentrale Bedeutung des

“Vertrauens in’ die Rechtsprechung, wie sie der EGMR in

sténdiger Rechtsprechung herausgestellt hat, legt es sogar
nahe, dass Richter sich an die Offentlichkeit wenden, wenn
sie keine andere Mdglichkeit mehr zu interner Abhilfe sehen -
bzw. ausreichende Rechtsmittel nicht zur Verfiigung ste-
hen. Gerade dann erscheint ein Riickgriff auf Art. 10 EMRK
i. V. m. Art. 6 Abs. 1.EMRK gerechtfertigt, wenn nicht das
Vertrauen in die Justiz generell Schaden nehmen soll. Dies
muf} aber erst recht dann gelten, wenn sich der Richter
internen Pressionen ausgesetzt sieht, ohne gleich das Licht
der Offentlichkeit zu suchen. Dies erscheint von besonderer
Wichtigkeit in Konventionsstaaten, in denen die Unab-
héngigkeit der Gerichtsbarkeit noch nicht hinreichend ge-
sichert erscheint. '

12Vgl. insbesondere Part lii-Accountibility of Judges and judicial independence in

Adjudication«, vor allem »Disciplinary Proceedings« und »independent Body De-
ciding an Discipline« (Nr. 25 und 26 ebd.). i
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